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1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politech-
niki Gdanskiej, Pani prof. dr hab. inz. arch. Lucyny Nyki, na opracowanie recenzji roz-
prawy doktorskiej mgr inz. arch. Mosleh Ahmadi : pismo nr W-39/63/2026/WAR z dnia
25.05.2025 (wptyneto 12.06.2026) oraz zwigzana z nim umowa o dzieto

1.2. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 ., art. 187
(Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ) z pdzniejszymi zmianami

1.3. Rozprawa doktorska: Mosleh Ahmadi , Exploring the Relationship Between
Daylighting and User Behaviour: An Empirical Study of Contemporary Public Libraries
in the Tri-City”, Politechniki Gdahska, Gdansk 2026 (wptyneta 12.06.2026) — oprawiony

tom A4 wraz z wersjg elektroniczng (pendrive)
1. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Mosleh Ahmadi ,, Exploring the Relationship Be-
tween Daylighting and User Behaviour: An Empirical Study of Contemporary Public Libraries
in the Tri-City” jest jednotomowym, ilustrowanym opracowaniem w formie wydruku kompute-

rowego formatu A4 o objetosci 332 stron (w tym 319 numerowanych) wraz z standardowymi



w Politechnice Gdanskiej formularzami otwierajgcymi tom. Cato$¢ materiatu zostata tez prze-
kazana w formie elektronicznej (pendrive). Prace opracowano i przedstawiono do oceny w
jezyku angielskim, w dyscyplinie architektura i urbanistyka, co wykazano na formularzach
wpietych na poczatku tomu oraz na stronie tytutowej.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest prawidiowa. Od wiekszosci rozpraw doktor-
skich w dyscyplinie odrdznia jg znaczna liczba zatgcznikéw (Appendices 1-9), ktére zajmujg
ponad potowe tomu (str. 198- 332). Decyzja o umieszczeniu tak duzej czesci materiatu w for-
mie zatgcznikdw byta catkowicie uprawniona. Zawierajg one bowiem, w ogromnej wiekszosci,
szczegotowe dane badawcze w formie zestawien tabelarycznych i zatgcznikéw graficznych.
Pokazuje to ogrom pracy wykonanej Doktoranta, przy czym nie zaburza narracji prowadzone;j
w tekstowej (podstawowej) czesci rozprawy.

Tom rozpoczynajg: formularz z tytutem rozprawy podpisane przez Promotorke i Promo-
torke Pomocniczg; podpisane odrecznie przez Doktoranta (z datg 20 kwietnia 2026) ,O8wiad-
czenie Autora rozprawy doktorskiej” oraz kolejny formularz: ,,Opis Rozprawy Doktorskiej” za-
wierajgcy ponownie tytut, stowa kluczowe oraz wymagane ustawowo streszczenie. Wszystkie
te dokumenty przedstawiono w dwéch wersjach jezykowych : polskiej i angielskiej. Ta czes¢
tomu nie jest numerowana (fgcznie 6 stron).

Po stronie tytutowej, zamieszczono dwustronicowy spis tresci — Contents, a nastepnie
strone z mottem - Epigraph, fragmentem kurdyjskiego poematu ,Ostatnie drzewo granatu”
ktérego autorem jest Bachtyar Ali (przettumaczony takze na jezyki: polski i angielski). Po nich
umieszczono jednostronicowy Abstract ze stowami kluczowymi w jez. angielskim oraz jedno-
stronicowe Acknowledgements, zawierajgce podziekowania dla osob i instytucji, ktére przy-
czynity sie do przeprowadzenia badan i powstania rozprawy. Ta czeS¢ rozprawy réwniez nie
jest numerowana (tgcznie kolejnych 6 stron).

Merytoryczng zawarto$¢ rozprawy (str. 1- 197) podzielono na sze$¢ czesci: Introduction
(str.1-22); Chapter 1. Review of Contemporary Library Buildings (str. 23-51); Chapter 2. Re-
search Design and Survey (str. 52-96); Chapter 3: Modeling and Simulations (str.97-120);
Chapter 4: Pattern Recognition and Data Layers Analysis (str.121-168) oraz Conclusions (str.
169-183). Catos¢ kohczy zestawienie bibliografii References (str.184-197), ktére zawiera 187
pozycji (przede wszystkim miedzynarodowych). Zgodnie z dobrymi praktykami w nauce, po-
szczegolne czesci merytoryczne rozprawy zostaty podzielone na podrozdziaty, numerowane
w Introduction i Conclusions cyframi rzymskimi ( odpowiednio: I-XIl oraz I-Ill), a w rozdziatach
1-4 cyframi arabskimi (w razie potrzeby wprowadzano podziat na podrozdziaty pierwszego i
drugiego rzedu). Catos¢ tomu konczy zbidér 9 obszernych zatgcznikédw Appendices (str. 198-

336),numerowanych cyframi arabskimi (1-9). Nalezy je rowniez uzna¢ za merytoryczng czes$é



rozprawy, przedstawiajg bowiem szczegdtowe wyniki badan Autora, do ktérych w tresci dyser-
tacji zamieszczono stosowne odnosniki.

Praca zostata skonstruowana zgodnie z dobrg praktykg obowigzujgca w rozprawach dok-
torskich i w innych opracowaniach naukowych. A takze napisana zrozumiatym, jakkolwiek
fachowym jezykiem, prezentujgcym erudycje i dobry warsztat naukowy Kandydata. Literowki
sg nieliczne.

Jedynym powazniejszym niedociagnieciem jest powtdrzenie na str. 64 (dotyczgcej biblio-
teki Witomino) tekstu opisujgcego biblioteke Maty Kack ze str.60 (zamieniono jedynie numery
ilustracji w nawiasach). Najstabszym ogniwem drukowanej wersji doktoratu jest, bogata ska-
dinad, strona ilustracyjna pracy. Fotografie obiektow (zwlaszcza dwdch analizowanych biblio-
tek), niektére rysunki i grafy sg zbyt mate i nieczytelne. Na szczescie wersja elektroniczna
pozwala na doktadne zapoznanie si¢ z nimi.

Pomimo tych drobnych uchybien, recenzent stwierdza, ze pod wzgledem formalnym roz-
prawa doktorska Pana mgr inz. arch. Mosleh Ahmadi ,, Exploring the Relationship Between
Daylighting and User Behaviour: An Empirical Study of Contemporary Public Libraries in the

Tri-City” spetnia kryteria stawiane przed tego typu opracowaniami naukowymi.

2. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Mosleh Ahmadi ,Exploring the Rela-
tionship Between Daylighting and User Behaviour: An Empirical Study of Contemporary Public
Libraries in the Tri-City” podejmuje interdyscyplinarng problematyke zwigzang z badaniem
uzytkowania wspotczesnych obiektéw bibliotecznych w zaleznosci od dostepu sSwiatta dzien-
nego. Utrzymujgc sie w dyscyplinie architektura i urbanistyka, dotyka szeregu innych dyscy-
plin, zaréwno z dziedziny nauk technicznych, jak i psychologii, czy tez socjologii. Uktad roz-
prawy, oméwiony w poprzedniej czesci recenzji, koresponduje z etapami przeprowadzanych
przez Doktoranta badan. Zastosowane w rozdziatach 1- 4 krétkie wprowadzenia i zdania pod-
sumowujgce ( te drugie niekiedy zbyt skromne, lub nieobecne) utatwiajg percepcje osiggnie-
tych na réznych etapach pracy wynikéw badan.

W Introduction Doktorant prawidtowo okresla cel i motywacje badan, przekonujgco iden-
tyfikuje luke badawczg, formutuje gitéwng teze badawczg i dwie tezy uzupetniajgce (str.9) oraz
przedstawia nowatorskg metodologie badanh (str.10-15). W Appendix 1 (str. 199-218) Dokto-
rant ponownie bardzo szczegdétowo ttumaczy metodologie badawczg, co nieco dubluje tresci
zawarte w Introduction oraz wprowadzeniach do poszczegdlnych rozdziatow. Ta cze$¢ réwniez
konczy sie bibliografig (czy wszystkie pozycje bibliograficzne z tego zatgcznika sg réwniez

ujete w References na str.184-197 ?). Nie jest jasne, czy to gotowy, nieopublikowany jeszcze
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artykut Doktoranta, czy moze czeS$¢ innego opracowania. By¢ moze umieszczenie go w roz-
prawie doktorskiej, nawet w formie zatgcznika, nie byto konieczne.

W Introduction Autor identyfikuje tez stan badan w zakresie gtéwnego problemu badaw-
czego, jakim jest ,ruch uzytkownikéw w badaniach nad os$wietleniem dziennym”. Rzeczywi-
Scie, wydaje sie, ze w polskiej nauce takich badan prawie nie ma i zasadne jest oparcie sie na
szeroko rozumianej literaturze zagranicznej. Réwnoczes$nie Autor w Chapter 1 sporo miejsca
poswieca historii rozwoju obiektow bibliotek, odwotujgc sie jedynie do zrédet zagranicznych.
Podejmujgc sie opracowania rozprawy doktorskiej w uczelni polskiej, Doktorant powinien prze-
badac¢ stan badan w tym zakresie w naszym kraju. W dyscyplinie architektura i urbanistyka w
Polsce istnieje szereg badan nad historycznymi i wspoétczesnymi obiektami bibliotek (w tym
przynajmniej trzy rozprawy doktorskie z ostatniego dwudziestolecia), a wsrod ich autorow znaj-
dujg sie m.in.: Nina Juzwa, Barttomiej Hominski, Jakub Swierzawski, Magdalena Kozien-Woz-
niak, Justyna Kleszcz, czy Marcin Gierbienis. Duza cze$c¢ tych badan zostata opublikowana w
jezyku angielskim w otwartym dostepie, a pozostate sg dostepne w uczelnianych bibliotekach.
W dobie translatoréw automatycznych, bariera jezykowa dla naukowca nie powinna istnieé.
Brak, chociazby czesci tych opracowan w stanie badan i bibliografii Swiadczy, ze Doktorant
niedostatecznie przebadat stan wiedzy w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Polsce, w
problematyce obiektow, ktorymi sie zajmuje. A powinien wykazac sie jego bardzo dobrg zna-
jomoscia.

Poprzez kolejne przyblizenia w Introduction, Doktorant okresla zakres badan. Watpliwosci
budzi bardzo rygorystyczne zawezenie tego zakresu do bibliotek publicznych, zrealizowanych
w Tréjmiescie po 2004 roku, jako budynki wolnostojgce (co udowadnia takze graf — Fig.1.9. na
str.44). Zestawienie wszystkich bibliotek publicznych w Tréjmiescie (str. 42-51) wykazuje, ze
na 57 placéwek, zaledwie kilka to budynki wolnostojgce, w tym niektére z nich powstaty przed
2004 rokiem. Wiekszos¢ miesci sie w innych obiektach, w tym takze np. centrach kultury, lub
innych strukturach hybrydowych- jak np. zrealizowana w 2015 roku i doskonale funkcjonujgca
Sopoteka. Chcac badac¢ wspotczesne biblioteki publiczne w Tréjmiescie nalezato, zdaniem re-
cenzenta, bardziej zwrdci¢ uwage na strukture tych placowek. Czes¢ z nich to takze wspot-
czesne adaptacje istniejgcych obiektow (w tym niekiedy historycznych), ktére zostaty pomi-
niete w badaniach. A nie powinny, poniewaz adaptujgc obiekt do nowej funkcji (tutaj : biblio-
tecznej) projektanci starajg sie go jak najlepiej dostosowaé, takze pod wzgledem jak najlep-
szego wykorzystania swiatta dziennego. Dodatkowo to adaptacja i re-use zastanej struktury, a
nie wznoszenie nowych obiektéw, powinno by¢ przyszioscig architektury, zwtaszcza w mia-
stach europejskich. A nade wszystko, stanowigc ponad 80% zasobu, biblioteki publiczne ,nie-
wolnostojgce” sg podstawowg probg badawczg jesli chodzi o przesledzenie ,ruchu uzytkowni-

kéw w zaleznosci od oswietlenia dziennego”, wiekszo$¢ z nich bowiem dostep do takiego
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osSwietlenia posiada. Natomiast wobec tak wySrubowanych kryteriow, okazato sie, ze jedynie
dwie biblioteki spetniajg wszystkie kryteria i zostaty wybrane do badah. W czesci lll Conclu-
sions, Autor sam przyznaje, ze to zbyt mata préba badawcza, aby wyniki badan méc traktowaé
jako uniwersalne. Recenzent podczas lektury dysertacji odnidst to samo wrazenie.

By¢ moze dlatego na str. 40-42 Doktorant opisat Biblioteke Gtéwng UG, ktéra jest wspot-
czesnym budynkiem wolnostojgcym, chociaz, zgodnie z kryteriami wyboru, nie poddat jej p6z-
niej szczegotowym analizom. Wydaje sie, ze z kryteribw wyboru nalezato usuna¢ jeden z
dwoch warunkow: ,,obiekt wolnostojgcy” lub ,biblioteka publiczna”. Przy utrzymaniu pozosta-
tych kryteribw mogtoby to da¢ szerszg probe badawczg (zapewne 3-5 obiektdw), ktora nie
pozostawiataby watpliwosci, co do jej wielkosci, i zarazem, poprawnosci wynikow. Zwtaszcza,
ze w obecnym stanie, kazdy z dwéch wybranych do szczegétowych badan budynkow prezen-
tuje inny typ organizacji przestrzennej charakterystyczny dla wspoétczesnych obiektéw biblio-
tecznych. | wobec tego wiele wynikéw badanh jest réznych. Dobrze bytoby méc porownaé wy-
niki dla dwoch lub wiecej obiektow z kazdego typu.

Tym niemniej, w odniesieniu do dwoch wybranych obiektow, filii biblioteki publicznej w
Gdyni : Witomino i Maty Kack, Doktorant przeprowadzit rzetelne, wielokryterialne analizy i ba-
dania. Ich wyniki zaprezentowat w rozdziatach 2, 3 i 4 oraz w odpowiednich zatgcznikach.
Rysunki, schematy i grafy zaprezentowane w tych rozdziatach pomagajg w zrozumieniu badanh
i ich wynikéw, chociaz niektore z nich (zwtaszcza w Chapter 3) zostaty zbyt lakonicznie opisane
w czesci tekstowej. Pozostaje pytanie, czy i na ile przeprowadzone badania ankietowe byty
konsultowane z socjologiem, co jest zalecang praktykg w badaniach przeprowadzanych przez
architektow-urbanistow?

Pierwsze dwie czesci Conclusions (str. 170-181) poswigcone sg zestawieniu, przedstawie-
niu i podsumowaniu wynikow przeprowadzonych roznymi metodami badan. Doktorant czyni to
w sposob zwiezty, ale zarazem zrozumiaty i zgodny z dobrymi praktykami w nauce. Innowacjg
jest sposob potgczenia badan ankietowych, z badaniami jakosciowymi przeprowadzanymi wie-
loma metodami przy uzyciu nowoczesnego oprogramowania. Jednak w Table 3. (str.171-172)
pokazuje jedynie 5 kategorii ,Users Movement in Daylight Research”, mimo, ze na stronie 170
(a takze wczesniej w tresci rozprawy) pisze, ze zidentyfikowat ich 6, z czego 4 istotne dla
badan. Moze w tej tabeli nalezato konsekwentnie pokazaé ich 4 lub 67

Okreslony w Introduction cel badawczy zostat zrealizowany na kartach rozprawy, a gtbwna
hipoteza oraz dwie hipotezy uzupetniajgce czesciowo udowodnione. Ponadto Autor wprowa-
dza do dyskusji naukowej w dyscyplinie architektura i urbanistyka dwa nowe pojecia. ,, Jako
wskazniki obserwacyjne zdefiniowane w ramach badan wprowadzono intensywno$c¢ prze-
mieszczania sie (MI) oraz efektywno$c przestrzenng (SE). Ml odzwierciedla czestotliwos¢

przemieszczania sie uzytkownikow do okreslonych punktow w przestrzeni biblioteki, wyliczong



na podstawie mapowania zachowan i zarejestrowanych obserwacji. SE stanowi ztozong miare
efektywnosci przestrzennej, opartg na zaobserwowanych wzorcach zajetos$ci i czasu przeby-
wania, odzwierciedlajgcg skutecznosc¢ poszczegolnych lokalizacji w sprzyjaniu dtugotrwatemu
korzystaniu z biblioteki.” (str.177). Wzbogaca to dyscypline i poszerza wiedze w dziedzinie
nauk technicznych. W czesci Il Conclusions (str.182-183), Doktorant w sposéb niezwykle doj-
rzaly okresla ograniczenia zaprezentowanych w rozprawie badan, a takze formutuje przyszie
mozliwe kierunki tychze.

Poza wymienionymi powyzej drobnymi komentarzami dotyczgcymi pewnych niedociggnie¢
(co do ktorych Doktorant sam sie w wiekszos$ci zgadza z recenzentem juz w Conclusions na
str.182-184) recenzent nie zgtasza powazniejszych uwag merytorycznych. Ogdlna ocena
merytoryczna rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. arch. Mosleh Ahmadi ,Exploring the Rela-
tionship Between Daylighting and User Behaviour: An Empirical Study of Contemporary Public
Libraries in the Tri-City” jest dobra.

3. Konkluzja

Dysertacja doktorska Pana mgr inz. arch. Mosleh Ahmadi pt.: , Exploring the Relationship
Between Daylighting and User Behaviour: An Empirical Study of Contemporary Public Librar-
ies in the Tri-City” to interesujgce opracowanie naukowe, wykonane w oparciu o prawidtowo
dobrane, interdyscyplinarne metody badawcze. Dysertacja doktorska wypetnia luke badaw-
cza. Oceniana rozprawa poszerza zasob wiedzy w dyscyplinie architektura i urbanistyka w
Polsce, o aktualne tematy, przyczyniajgc sie do jej rozwoju.

Strukture i poziom edytorski rozprawy recenzent ocenia jako dobre, podobnie jej poziom
merytoryczny. Przyjete metody badawcze sg uniwersalne i mogg by¢ zastosowane takze do
badania innych obiektéw o dowolnej funkcji. Nieliczne uwagi zgtoszone w poprzednich cze-
Sciach recenzji w Zzaden sposob nie umniejszajg przedstawionej ponizej catosciowej oceny.
Doktorant w sposéb bardzo dobry opanowat warsztat naukowy, prawidtowo formutujgc luke
badawczg, metody badawcze oraz realizujgc wyznaczony cel. Wykazat sie takze og6ing wie-
dzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka, sformutowat wnioski ba-
dawcze i aplikacyjne. Atakze, co szczegdlnie istotne u dojrzatego naukowca, prawidtowo okre-
Slit ograniczenia badan i wskazat mozliwe i konieczne kierunki ich rozwoju (czesé Il Conclu-
sions). Doktorant wykazat sie réwniez umiejetnoscig postugiwania sie howoczesnymi meto-
dami badawczymi i oprogramowaniem stuzgcym do przeprowadzania i analizowania badan

oraz agregacji wynikow.



Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Pana mgr inz. arch. Mosleh Ahmadi w
rozprawie doktorskiej pt.: ,, Exploring the Relationship Between Daylighting and User
Behaviour: An Empirical Study of Contemporary Public Libraries in the Tri-City”/ ,,Po-
szukiwanie zaleznos$ci miedzy doswietleniem naturalnym a zachowaniem uzytkowni-
kow: badania empiryczne wspéiczesnych bibliotek publicznych w Tréjmiescie” mery-
torycznych kryteriow i wymogoéw wynikajacych z art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., (Dz. U. z 2023 r. poz. 742) z pézniejszymi uzu-
petnieniami. Tym samym wnosi do Przewodniczacej Rady Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka w Politechnice Gdanskiej o kontynuacje procedury, przyjecie rozprawy

doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr inz. arch. Mosleh Ahmadi do publicznej obrony.

Prof. dr hab.inz.arch. Mateusz Gyurkovich
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